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บทความออนไลน ์

ว่าด้วยการควบธุรกิจ : อ านาจตลาดเพิ่ม ลดการแข่งขัน 
แต่ไม่ส่งผลกระทบร้ายแรง จรงิเหรอ 
การรวมธุรกิจดังกล่าวส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ขออนุญาตรวมธุรกิจซึ่งเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในตลาดร้านค้า
ปลีกสมัยใหม ่สินค้าอุปโภคบริโภคประเภทร้านค้าปลีกขนาดเล็ก จะมีอ านาจตลาดเพ่ิมมากข้ึน แต่ไม่เป็นการ
ผูกขาด . . . และอาจส่งผลให้การแข่งขันลดลงอย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่าง
ร้ายแรง รวมทั้งไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส าคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวม 

  

ข้อความข้างต้นคือส่วนหนึ่งของผลการพิจารณาของอนุญาตรวมธุรกิจโดยคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (ซึ่งมี

ตัวย่อน่าเอ็นดูว่า กขค.) ระหว่างกลุ่ม ซี.พี. เจ้าของแบรนด์ร้านสะดวกซ้ือ 7-11 จ านวน 11,712 สาขาและร้านค้า

ส่งรายใหญ่อย่างแม็คโคร 129 สาขาทั่วประเทศไทย กับบริษัท เทสโก ้สโตร์ส (ประเทศไทย) จ ากัดซึ่งถือครอง

ธุรกิจค้าปลีกหลากหลายขนาดภายใต้แบรนด์ Tesco Lotus ทั้งไฮเปอร์มาร์เก็ต 214 สาขา ตลาดโลตัส 179 สาขา 

Tesco Express 1,574 สาขา นอกจากนี้ยังเช่าพื้นที่ในศูนย์การค้าอีก 191 สาขา 

สาเหตุที่ดีลดังกล่าวถูกจับตามองเพราะทั้งสองเจ้าต่างถูกจัดอยู่ในแนวหน้าของธุรกิจค้าปลีกซ่ึงหลายคนกังวลว่า

หากมีการควบรวมกันจริง ธุรกิจค้าปลีกของเครือ ซี.พี. อาจใหญ่เกินไปจนมีอ านาจต่อรองล้นฟ้าและครอบง าตลาด

โดยไร้คู่แข่ง 

หากใครได้อ่านแถลงการณ์ฉบับเต็มก็คงจะรู้สึกว่าค าอธิบายในส่วนแรกนั้นสมเหตุสมผลกันดี ทั้งอ านาจตลาด

เพ่ิมข้ึน แต่ยังไม่เป็นการผูกขาดเพราะมีธุรกิจค้าปลีกคู่แข่งบางรายที่ยังพอฟัดพอเหวี่ยง การแข่งขันที่ลดลงเพราะ

ตลาดสูญเสียผู้เล่นรายใหญ่ไปหนึ่งเจ้า แต่ประโยคท่ีผมอ่านแล้วต้องขยี้ตาแล้วอ่านซ้ าอีกรอบคือการระบุว่าอ านาจ

https://otcc.or.th/news/2020/11/06/%e0%b8%aa%e0%b8%82%e0%b8%84-%e0%b9%80%e0%b8%9b%e0%b8%b4%e0%b8%94%e0%b9%80%e0%b8%9c%e0%b8%a2%e0%b8%84%e0%b8%b3%e0%b8%aa%e0%b8%b1%e0%b9%88%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%82%e0%b8%84-%e0%b8%9c%e0%b8%a5/
https://portal.settrade.com/simsImg/news/histri/202003/20028415.pdf
https://portal.settrade.com/simsImg/news/histri/202003/20028415.pdf
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ตลาดที่เพิ่มและการแข่งขันท่ีลดลงจะไม่สร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรงและไม่กระทบต่อผู้บริโภค 

ข้อสรุปดังกล่าวดูจะสวนทางกับต าราเศรษฐศาสตร์กระแสหลักซ่ึง ‘มือที่มองไม่เห็น’ จะท างานได้อย่างเต็ม

ประสิทธิภาพเมื่อมีการแข่งขันอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 

  
ก่อนอนุญาตควบรวมต้องพิจารณาอะไรบ้าง 

น่าเสียดายที่เราคงไม่มีโอกาสได้เห็นรายละเอียดเกี่ยวกับการพิจารณาของ กขค. ว่าวิเคราะห์อย่างไรถึงสรุปผลว่า

ดีลแห่งปีจะไม่กระทบต่อเศรษฐกิจและผู้บริโภค เพราะเอกสารดังกล่าวย่อมเต็มไปด้วย ‘ความลับทางการค้า’ และ

เอกสารภายในของทั้งสองบริษัท อีกท้ังตัวผมเองก็ไม่พบเอกสารคู่มือประกอบการพิจารณาผลกระทบจากการควบ

รวมกิจการค้าปลีกของไทยแต่ไม่เป็นไรครับ ผมจะขอชวนทุกท่านสวมหมวกเป็นคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า

แล้วลองพิจารณาว่าควรอนุญาตให้สองบริษัทนี้ควบรวมกันหรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์ส าหรับการควบรวมกิจการค้า

ปลีกของ Competition and Markets Authority หน่วยงานที่ตรวจสอบและก ากับดูแลด้านการแข่งขันของ

อังกฤษ 

หัวใจส าคัญส าหรับการพิจารณาเรื่องนี้คือการตอบค าถามว่า ‘การควบรวมจะส่งผลต่อการแข่งขันอย่างไร’ ซ่ึง

สมมติฐานส าคัญในการวิเคราะห์คือร้านค้าปลีกแบบออฟไลน์จะแข่งขันกับร้านค้าปลีกอ่ืนๆ ในท้องที่เดียวกันเพ่ือ

ดึงดูดลูกค้าในบริเวณดังกล่าวให้เดินทางมาจับจ่ายใช้สอย 

ประเด็นแรกที่ต้องตอบคือสองบริษัทที่จะควบรวมกันถือเป็นคู่แข่งกันหรือไม่ 

เพราะหากท้ังสองบริษัทเป็นคู่แข่งที่น าเสนอสินค้าและบริการคล้ายคลึงกัน ระดับของการแข่งขันที่ลดลงหลังจาก

การควบรวมย่อมส่งผลต่อราคา คุณภาพ การบริการ และความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ที่น าเสนอ 

ตัวอย่างเช่น ร้านค้าปลีก A และร้านค้าปลีก B แข่งขันกันเสนอโปรโมชันลดแลกแจกแถมอาหารแช่แข็งเพ่ือแย่ง

ฐานลูกค้าวัยท างานที่มีเงินแต่ไม่มีเวลาท าอาหารรับประทานเอง แต่หลังจากร้าน A ซื้อกิจการของร้าน B ก็ไม่มีการ

จัดโปรโมชันลดราคาอีกเลย แถมยังเปลี่ยนมาขายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยบริษัทในเครือของร้าน A ส่วนผู้บริโภคก็ต้อง

จ าใจซื้อด้วยความเคยชินและไม่มีตัวเลือกอ่ืน ในกรณีนี้ การควบรวมย่อมส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคอย่างมีนัยส าคัญ 

ประเด็นที่สองคือพลวัตของการแข่งขัน ซึ่งพิจารณาจากแผนการขยายสาขาของกิจการค้าปลีกที่ก าลังจะควบ

รวมกัน เช่น ร้านค้าปลีก A มีแผนจะเปิดสาขาใหม่ที่รัฐสภาเช่นเดียวกับร้านค้าปลีก B หากทั้งสองร้านควบรวมกัน 

นายทุนใหญ่ก็อาจตัดสินใจยกเลิกการเปิดสาขาของร้านค้าปลีก B เพราะไม่เห็นประโยชน์จากการแข่งขันกันเอง

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/607524/retail-mergers-commentary.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/607524/retail-mergers-commentary.pdf
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ระหว่างร้านค้าปลีกในเครือ ส าหรับกรณีนี้ ยิ่งทั้งสองบริษัทมีพ้ืนที่ซ้อนทับในแผนการขยายสาขาเพ่ิมมากเท่าไหร่ ก็

จะยิ่งเป็นการท าลายพลวัตของการแข่งขันมากข้ึนเท่านั้น อีกท้ังยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมเพราะการ

ลงทุนและการจ้างงานอาจลดลง 

ประเด็นที่สามคือการแข่งขันในระดับท้องถิ่นที่จะพิจารณาจาก ‘พ้ืนที่รับลูกค้า (catchment area)’ ซึ่งหมายถึง

บริเวณท่ีฐานลูกค้าส่วนใหญ่ของสาขาค้าปลีกที่ให้บริการอยู่อาศัยหรือเดินทางมาเป็นประจ าซึ่งจะแตกต่างกันไปใน

แต่ละสาขา เช่น พ้ืนที่ของฐานลูกค้าของสาขาค้าปลีกใต้ตึกส านักงานกลางกรุงเทพฯ อาจครอบคลุมแค่พนักงานใน

ตึกเท่านั้น ขณะที่ลูกค้าต่างจังหวัดอาจยินดีที่จะใช้เวลาเดินทางมากกว่า 30 นาทีเพ่ือมาใช้บริการร้านค้าปลีก

เพราะไม่มีทางเลือกอ่ืนที่ดีกว่า 

หากในพื้นที่รับลูกค้าดังกล่าวมีอยู่แค่สองตัวเลือกคือ 

ร้านค้าปลีก A และร้านค้าปลีก B ที่แข่งขันกันอย่างดุเดือด 

หากวันดีคืนดีร้านค้าปลีก A ซื้อกิจการของร้านค้าปลีก B 

ก็จะท าให้พื้นที่ถูก ‘ผูกขาด’ ในระดับท้องถิ่นโดยปริยาย 

นอกจากประเด็นด้านการแข่งขันแล้ว การควบรวมกิจการค้าปลีกขนาดใหญ่ยังต้องพิจารณาถึงอ านาจต่อรองที่เพ่ิม

มากขึ้นของบริษัทภายหลังการควบรวมต่อคู่ค้าซึ่งอาจไม่มีทางเลือกในการจ าหน่ายสินค้าให้กับบริษัทค้าปลีกราย

อ่ืน จนท าให้คู่ค้าซึ่งเป็นรายเล็กอาจถูกเอารัดเอาเปรียบจนการกดราคาหรือจ่ายเงินช้า อ านาจตลาดของบริษัทที่

มากเกินไปยังเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้เล่นหน้าใหม่เข้าสู่ตลาด ซึ่งจะส่งผลต่อการเกิดนวัตกรรมทางธุรกิจอีกด้วย 

ผมเชื่อว่าผู้อ่านคงสามารถฟันธงฉับว่าการควบรวมระหว่างเครือ ซี.พี. และโลตัสย่อมส่งผลต่อการแข่งขันแน่ๆ แต่

ประเด็นเรื่อง ‘ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ’ นับเป็นเรื่องท่ีสลับซับซ้อน โดยต้องใช้ข้อมูลภายในของทั้งสององค์กรว่า

เครือ ซี.พี. และโลตัสมองกันและกันว่าเป็นคู่แข่งทางตรงหรือไม่ และมีการปรับกลยุทธ์เพื่อพัฒนาสินค้า บริการ 

รวมถึงลดราคาเพ่ือดึงดูดลูกค้าอย่างไร ถ้าท้ังสองฝ่ายต่างมองอีกบริษัทเป็นคู่แข่งรายส าคัญ การควบรวมก็ย่อม

ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสวัสดิการของผู้บริโภคอย่างรุนแรงเนื่องจากท าลายการแข่งขันในตลาดค้าปลีกอย่าง

มีนัยส าคัญ 

แต่สิ่งที่ท าให้หลายคนกังวลมากข้ึนไปอีกจากการควบรวมของทั้งสองบริษัท เนื่องจากเครือ ซี.พี. ไม่ได้มีเฉพาะ

ธุรกิจค้าปลีก แต่ถือครองทั้งธุรกิจต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า และอีกหลากหลายอุตสาหกรรม ท าให้ดีล ซี.พี + โลตัส 

มองได้ทั้งเป็นการควบรวมแนวตั้ง (vertical merger) ซึ่งเป็นการควบรวมระหว่างธุรกิจค้าปลีกกับผู้ผลิตสินค้าต้น
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ทาง และการควบรวมแนวนอน (horizontal merger) ซึ่งเป็นการควบรวมระหว่างธุรกิจค้าปลีกกับธุรกิจค้าปลีก 

ผู้บริโภคจึงต้องร่วมกันจับตา ราคา คุณภาพ การบริการ และความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ หลังจากท่ีทั้งสอง

บริษัทเริ่มเดินหน้ากระบวนการควบรวมกิจการ 

  
ท าไมการแข่งขันจึงส าคัญ 

ถึงตรงนี้ ผู้อ่านอาจเริ่มสงสัยว่าการแข่งขันในระบอบทุนนิยมจะส าคัญอะไรกันนักกันหนา บางคนถึงขั้นมองว่าการ

มีธุรกิจรายเดียวในตลาดอาจเป็นเรื่องที่ดีด้วยซ้ าเพราะมีโอกาสเติบโตและสร้างก าไรได้มากกว่าเพราะผูกขาดตลาด 

น าไปสู่การจ้างงาน ขยายการเข้าถึงสินค้าและบริการได้แบบถ้วนหน้า น าพาชาติไทยก้าวเข้าสู่เวทีโลก ฯลฯ 

อ่านแล้วชวนให้ไปสะกิดปลุกให้ตื่นจากฝันหวานว่าด้วย ‘นายทุนใจบุญ’ เพราะในความเป็นจริง นายทุนไม่ได้สนใจ

ประโยชน์ส่วนรวมเท่ากับประโยชน์ส่วนตน ตราบใดที่รู้ว่าตนเองถือไพ่เหนือกว่าก็ไม่มีเหตุผลที่จะต้อง

ประนีประนอมกับคู่ค้า ผู้บริโภค หรือกระทั่งพนักงาน เพราะนายทุนรู้ดีกว่าพวกเขาและเธอไม่มีทางเลือกอ่ืน 

เดี๋ยวจะหาว่ามองนายทุนในแง่ร้ายเกินไป ผมขอหยิบงานวิจัยที่ศึกษาผลกระทบจากการควบรวมธุรกิจค้าปลีกใน

สหรัฐอเมริกา เนเธอร์แลนด์ และฝรั่งเศส โดยทั้งสามชิ้นมีข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันคือ 

ราคาสินค้าโดยเฉลี่ยจะเพิ่มขึ้น และความหลากหลาย 

ของสินค้าที่วางจ าหน่ายในร้านค้าปลีกจะลดลงหลังการควบรวม 

ผลลัพธ์ดังกล่าวยิ่งชวนให้ผมสงสัยว่า กขค. วิเคราะห์อย่างไรถึงได้ข้อสรุปว่าดีลเครือ ซี.พี. + โลตัส จะไม่กระทบต่อ

ผู้บริโภค 

บางคนอาจเถียงว่าเงินมันก็เงินเจ้าสัวเขา เขาท าธุรกิจประสบความส าเร็จ อยากจะใช้เงินซื้ออะไรมันก็เรื่องของเขา 

เราจะไปยุ่งท าไม ถ้าเขาจะมีอ านาจตลาดเพราะมีฝีมือก็ปล่อยให้เขาบริหารไปไม่ดีกว่าหรือ? 

แน่นอนครับว่าเราอยู่ในระบอบทุนนิยมเสรี แต่ที่เราเลือกใช้ระบอบเศรษฐกิจดังกล่าวก็เพ่ือบรรลุประสิทธิภาพ

สูงสุดทางเศรษฐกิจ ซึ่งการจะเดินไปถึงจุดนั้นได้จ าเป็นต้องมีการแข่งขันที่เข้มข้น นี่คือเหตุผลที่ประเทศทุนนิยมทุก

แห่งทั่วโลกจะต้องมีคณะกรรมการก ากับดูแลด้านการแข่งขันทางการค้า เพราะอ านาจเหนือตลาดที่มากเกินไป ไม่

ว่าจะได้มาด้วยความเก่งฉกาจหรือจากกฎหมายเอื้อนายทุน ย่อมเป็นการถ่วงพัฒนาการทางเศรษฐกิจ เป็นการ

ท าลายล้างมากกว่าสร้างสรรค์ 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/do-retail-mergers-affect-competition%C2%A0-evidence-grocery-retailing/wp313.pdf
https://www.dice.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Wirtschaftswissenschaftliche_Fakultaet/DICE/Discussion_Paper/225_Argentesi_Buccirossi_Cervone_Duso_Marrazzo.pdf
https://www.researchgate.net/publication/281047821_The_Impact_of_Retail_Mergers_on_Food_Prices_Evidence_from_France
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ประเด็นหนึ่งที่หลายคนมองข้าม และยังถูกมองข้ามในแถลงการณ์ของ กขค. คือความสูญเสียด้านนวัตกรรมที่จะ

สูญหายไปพร้อมกับระดับการแข่งขันที่ลดน้อยถอยลง กระบวนการท าลายล้างอย่างสร้างสรรค์ (creative 

destruction) หรือการสรรหานวัตกรรมใหม่ๆ เพ่ือช่วงชิงเงินในกระเป๋าของผู้บริโภคแทบจะไม่มีทางเกิดขึ้นได้เลย

ในอุตสาหกรรมที่มีความกระจุกตัวสูง เนื่องจากเจ้าตลาดเดิมขาดแรงจูงใจที่จะเสริมสร้างศักยภาพของตนเอง 

เพราะต่อให้ท าหรือไม่ท าก็ยังมีเงินไหลเข้ากระเป๋าทุกวันอยู่ดี อีกทั้งบริษัทเกิดใหม่ที่จะเข้ามา ‘ท้าทายอ านาจ’ 

แชมป์เก่าเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันยังมีโอกาสอยู่รอดต่ าเพราะไม่สามารถแข่งขันกับบริษัทผู้ครองตลาดเดิมได้ 

กรณีศึกษาที่คนไทยเผชิญกับตนเองคือการกระจุกตัวในอุตสาหกรรมเบียร์ที่รายเล็กแทบไม่มีโอกาสเกิดใหม่

เนื่องจากกฎหมายโบร่ าโบราณที่กีดกันไม่ให้เกิดโรงบ่มขนาดจิ๋ว ตลอดหลายสิบปีเท่าที่ผมจ าความได้ เราเลยต้อง

ทนดื่มลาเกอร์รสชาติจืดชืดของเจ้าตลาดโดยมีเรื่องที่น่าตื่นเต้นที่สุดคือการออกแบรนด์ใหม่ การออกแบบโลโก้ใหม่ 

การปรับปรุงสูตรในรอบสิบปี หรือการออกแบรนด์โซดาเพ่ือจะได้หลบเลี่ยงกฎหมายห้ามโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ 

แม้ว่าเทรนด์คราฟต์เบียร์ต่างชาติจะเริ่มตีตลาดเข้ามาในไทยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา แต่เจ้าตลาดยังคงกระหยิ่มยิ้ม

ย่องเพราะคราฟท์เบียร์ดังกล่าวยังราคาสูงลิบลิ่ว กระท่ังเหล่าโรงบ่มเบียร์ขนาดเล็กใช้วิธีการผลิตเบียร์จาก

ต่างประเทศแล้วน าเข้ามาจ าหน่ายในไทยในราคาท่ีแข่งขันได้ แถมยังน ามาขายชนกันในร้านสะดวกซ้ือเจ้าใหญ่ 

บริษัทเจ้าตลาดจึงเริ่มหวั่นไหวออก ‘นวัตกรรม’ ใหม่ออกมารัวๆ พร้อมกับอัดโฆษณาแบบเต็มพิกัด 

เมื่อปีทีผ่่านมา ทีมวิจัยของธนาคารแห่งประเทศไทยได้ศึกษาผลของการกระจุกตัวและอ านาจตลาดของกลุ่มทุน

ขนาดใหญ่ โดยได้ข้อสรุปว่า ยิ่งบริษัทมีอ านาจเหนือตลาดสูง จะมีการเติบโตของผลิตภาพต่ า มีการส่งออกและอยู่

รอดในต่างประเทศต่ า จ านวนผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกน้อย มีแนวโน้มพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ต่ า และมีอัตราการลงทุนต่ า 

สรุปง่ายๆ เป็นหนึ่งประโยคว่า ‘เก่งแต่ในกะลา’ 

น่าเสียดายที่ผู้มีอ านาจตัดสินใจของไทยดูจะไม่เข้าใจความส าคัญของการแข่งขันเท่าที่ควร ปล่อยปะละเลยให้กลุ่ม

ทุนเรืองอ านาจจนหลายอุตสาหกรรมกระจุกตัวอยู่ในมือของนายทุนไม่กี่ครอบครัว ทั้งที่นักวิชาการ ภาคประชา

สังคม และประชาชนเองก็ส่งเสียงเตือนอยู่เนืองๆ ถึงความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน แม้แต่นักร้องซุปตาร์ดาวค้าง

ฟ้าอย่าง เบิร์ด ธงไชย ยังเตือนด้วยความหวังดีว่า ‘ไม่แข่งยิ่งแพ้’ 

. . . . (แป้กสินะ) 

  

https://www.pier.or.th/wp-content/uploads/2019/09/paper1_present_Arch-Krislert.pdf
https://www.pier.or.th/wp-content/uploads/2019/09/paper1_present_Arch-Krislert.pdf
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เอาเป็นว่าถ้าผู้มีอ านาจเมืองไทยจะไม่ฟังนักวิชาการ ภาคประชาสังคม ประชาชน พ่ีเบิร์ด และตัวผม ก็ไม่เป็นไร
ครับ อย่างน้อยๆ ก็ช่วยอธิบายให้เข้าใจหน่อยว่าวิเคราะห์อย่างไรถึงสรุปผลว่าดีลเครือซี.พี. + โลตัส ไม่กระทบต่อ
เศรษฐกิจและผู้บริโภค เรื่องใหญ่ขนาดนี้ ข้อมูลสองหน้ากระดาษ A4 คงไม่เพียงพอที่จะคลายข้อสงสัยของ
สาธารณชน 
 
  ที่มา https://thematter.co/thinkers/the-economics-of-retailer-mergers/128909 


